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Resumen

Una de las dimensiones del quehacer psicopedagogico se refiere
a la atencion de nifios/as que, en el Ambito escolar, son designa-
dos/as por sus docentes como estudiantes con “problemas de
aprendizaje”, en particular durante el proceso de alfabetizacion
inicial. Esta situacidn interroga los parametros de salud y de
patologia, las nociones de aprendizaje, de lectura y de escritura
en las que docentes y psicopedagogos/as fundan sus modos de
intervencion. En este sentido, esa etapa de escolaridad inicial
suele ser objeto de diagndsticos y prondsticos que estigmatizan
tempranamente, de algun modo, la trayectoria escolar futura de
esos/as estudiantes derivados/as a la atencién de profesionales
de la salud, sobre todo psicopedagogos/as. De allila importancia
de crear las condiciones para que docentes y psicopedagogos/as
produzcan un didlogo centrado en los saberes y modos de signi-
ficaciéon de los/as estudiantes antes que en sus carencias.
A través de una indagacion de cardacter cualitativo, exploratoria,
descriptiva y transversal, en este articulo se procurd la interpre-
tacion de las teorias que atraviesan los quehaceres de docentes y
de psicopedagogos/as respecto de las practicas escolares en el
campo de la alfabetizacion.

Para ello, se seleccion6 una muestra de docentes a cargo del
primer ciclo en escuelas de Rosario (Argentina) y otra de estu-
diantes de 4to y 5to afio de la Licenciatura en Psicopedagogia
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(Universidad del Gran Rosario [UGR], Argentina). Se observa en la
muestra de docentes —y en menor medida en la de psicopedagogos/as—
que la presencia de “fragmentos cristalizados” de aportes tedricos
recientes, en coexistencia paradojal con conceptos de base conductista
o tradicional, incide en la persistencia de una mirada patologizante
sobre los procesos que desarrollan los/as estudiantes. Este estudio
procura alentar la construccién de herramientas conceptuales que
promuevan la insercién del/la profesional psicopedagogo/a en la escue-
la, desde una perspectiva de didlogo y cooperacidn con los/as maes-
tros/as a cargo de la enseflanza del lenguaje escrito.
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Summary

One of the dimensions of psycho-pedagogical work refers to treating
children who are classified by their teachers at school as having “lear-
ning problems”, particularly during the initial literacy process. This

situation puts into question the parameters of health and pathology,
and the notions of learning, reading and writing on which teachers and
educational psychologists base their modes of intervention. In this
sense, the preschool stage is usually subject to diagnoses and prognoses
that somehow stigmatize quite early the academic future of these
students at school as they are referred to the care of health professio-
nals, particularly educational psychologists. Hence, the importance of
creating the conditions for a dialogue between teachers and educatio-
nal psychologists focused on students' knowledge and modes of signif-
ying rather than their deficiencies. Through a qualitative, exploratory;,
descriptive and transversal inquiry, an interpretation was carried out of
the theories that influence the work of teachers and education psycho-
logists regarding school practices in the field of literacy.

To this end, were selected a research sample of teachers in charge of the
first grades in schools in Rosario (Argentina) and another of students in
the 4th and 5th years of the Educational Psychology career (Universi-
dad del Gran Rosario, Argentina).The sample of teachers and to a lesser
extent educational psychologists showed that the presence of “crystalli-
zed fragments” of recent theoretical contributions in paradoxical
coexistence with behaviourism or other traditional concepts favours
the persistence of a pathologizing view on students’ processes. This
study seeks to encourage the construction of conceptual tools that
promote the inclusion of professional educational psychologists in
school from a perspective of dialogue and cooperation with the
teachers in charge of teaching written language.
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1. Introduccion

Este trabajo surge de un proyecto de investigacion desarrollado en el
marco de la Licenciatura en Psicopedagogia de la Universidad del Gran
Rosario (Argentina), a través del cual se aborda el rol de los/as psicope-
dagogos/as en el ambito escolar, en didlogo con los decires y quehaceres
de los/as docentes del primer ciclo de la escolaridad primaria. Entende-
mos ese espacio como un objeto de estudio en si mismo, que ofrece, ala
vez, las posibilidades de pensar la Psicopedagogia y a los/as psicopeda-
gogos/as como intérpretes y acompafiantes de los/as docentes, en un
campo tan fundamental en la vida escolar del/la nifio/a como es el de la
alfabetizacién inicial. Dada la complejidad del campo de estudio, se
constituy6 un equipo de investigacidn interdisciplinar e intercatedra.
La complejidad del objeto de estudio asumido exige, a lo largo del desa-
rrollo del proceso de indagacidn, recortes metodolégicos que sucesiva-
mente atienden y atenderan a las concepciones que manifiestan los/as
estudiantes, futuros/as psicopedagogos/as, respecto de la lectura y de la

escritura en tanto practicas que atraviesan su formacion y son, a la vez,

objetos de analisis tedricos y de ensefianza escolar. En la etapa a la que
nos referiremos, nos centramos en una muestra de estudiantes de la
Licenciatura en Psicopedagogia de la Universidad del Gran Rosario
(Argentina). Dentro del marco general de la epistemologia genética, la
teoria de los sistemas complejos (Garcia, 2002) y el interaccionismo
discursivo (Bronckart, 2015), se parte de la hipdtesis de que tanto el
conocimiento teérico como la experiencia vivencial de la escritura y de
la lectura atraviesan las practicas de los/as docentes, y que ambos
aspectos incidirdn en las de los/as futuros/as psicopedagogos/as.
A través de este estudio, se procura explorar y describir la articulacién
entre saberes tedricos y practicos en torno a la lectura y la escritura en
tanto aprendizajes escolares y, a su vez, como campo de intervencion
psicopedagogica.

;Segiin qué conceptualizaciones acerca de qué, como y quién aprende
evaluamos hoy los aprendizajes? Si tenemos en cuenta, por una parte, la
centralidad de la concepcién del aprendizaje frente a la definicién de
trastornos o problemas que indican la necesariedad de una interven-
cién clinica o educativa y, por otra, el notable incremento de nifios/as
derivados/as a la intervencion de profesionales de la salud, particular-
mente a partir de la promulgacién de la ley argentina sobre Dificultades
Especificas del Aprendizaje (Ley N° 27.306 de 2016)" , la investigacion
se vuelve una actividad necesaria para afrontar los desafios que la reali-
dad propone, en particular, a las practicas psicopedagdgicas y educativas.

1 Honorable Congreso de la Nacion Argentina (2016, 4 de noviembre). Ley Nro. 27.306. De Interés
Nacional del abordaje integral e interdisciplinario de los sujetos que presentan Dificultades Especificas
del Aprendizaje. https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/153296/20161104
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La tematica que abordamos constituye una “realidad compleja”, en
tanto la interdefinibilidad de los elementos que la componen impide
que sean estudiados aisladamente. Por ello, ha resultado indispensable
la constituciéon de un equipo interdisciplinario aun antes del punto de
partida, asi como una metodologia pasible de reajustes y de revision
permanentes, para comprender los problemas delimitados sin simplifi-

carlos. En este sentido, Garcia sefiala que:
lo que integra a un equipo interdisciplinario es un marco concep-
tual y metodolégico comun, derivado de una concepciéon com-
partida de la relacién ciencia-sociedad, que permitira definir la
problematica a estudiar bajo un mismo enfoque, resultado de la
especializacion de cada uno de los miembros del equipo de inves-
tigacion (2006: 35).

El equipo que lleva adelante esta iniciativa estd constituido por un grupo
de psicopedagogos/as —estudiantes y egresados/as—, de fonoaudidlogas,
una cientista de la educacién y una psicolingiiista, todas docentes e
investigadoras de la Licenciatura en Psicopedagogia de la UGR. La
diversidad de formaciones y de experiencias halla coherencia en la cons-
truccién de un marco interpretativo comun, basado en los aportes de la

epistemologia y la psicolingiiistica de base psicogenética y sociocultural.

Se previeron dos lineas de accién desarrolladas a lo largo de 2018 y
2019. La primera de ellas estuvo enfocada en la constituciéon de un
equipo intercatedra e interdisciplinar, en el marco de la Licenciatura en
Psicopedagogia. La segunda linea de accidn, en coexistencia con la
anterior, supuso la indagacién de los conceptos y saberes de que dispo-
nen estudiantes de 4to y 5to afio de la Licenciatura en Psicopedagogia,

con miras a su formaciéon como intérpretes y acompafantes de las

situaciones educativas relativas a la alfabetizacion inicial. A la par, se
realizaron entrevistas a docentes en actividad, a cargo de estudiantes
que cursan el primer ciclo de la escolaridad primaria. Se plantea esta
linea de accién como una alternativa de prevencion ante los indices
—actualmente agravados por el fendmeno de la pandemia- de desercién
y el fracaso escolar. Ambas lineas de accién se han centrado en la
reflexion y el andlisis de algunos de los programas oficiales de capacita-
cién destinados a docentes de ler y 2do grado de escuelas de Nivel
Primario, y en el relevamiento de experiencias educativas.

Contribuir a una mejor calidad en alfabetizaciéon y a la construccion de
una escuela inclusiva implica la formacion de profesionales capaces de
generar y orientar acciones destinadas a posibilitar el acceso —y perma-
nencia— de mds individuos a la cultura letrada, y con ello incidir en los
pardametros de desarrollo social y econdémico. En este sentido, se estima
que este proyecto se orienta a cubrir un area de vacancia en la forma-
ciéon de psicopedagogos/as tradicionalmente insertos/as solo en un
paradigma de salud.

1.1. Puntos de partida

El acceso a la escolaridad para muchos/as nifios/as significa la oportu-
nidad para constituirse en participes activos/as de una cultura crecien-
temente letrada, informada e informatizada. Sin embargo, para
otros/as tantos/as implica afrontar el fracaso y la marginacion. Es en los
primeros afios de la escolaridad primaria, y particularmente a partir de
las primeras escrituras realizadas en ese contexto, que se determinan las
posibilidades futuras de esos/as nifios/as. No es casual que el mayor
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indice de fracaso escolar y de derivacién de nifios/as a intervenciones

terapéuticas o a instituciones especiales se focalice en esa primera etapa.

Pese a ello, es necesario precisar que un problema de aprendizaje no es
un concepto que pueda definirse per se. Si en el campo de la alfabetiza-
cién entendemos que el aprendizaje se sostiene en un método de ense-
flanza que promueve la sucesién acumulativa de retazos de saber que,
de manera transparente, son transmitidos, y se espera que de igual
manera sean reproducidos, mas alla de la mediacion psicologica del
sujeto que aprende y de la incidencia de las condiciones culturales y
didacticas que atraviesan tanto a la enseflanza como al aprendizaje,
entonces los errores de los/as estudiantes solo pueden categorizarse
como fallas —clinicas o sociales— suyas y/o de sus familias. Sin embargo,
ya Piaget nos mostré la originalidad y pertinencia de la actividad légica
y constructiva que desarrollan los/as nifios/as para reconstruir el
mundo, asi como la distancia compleja que media entre la ensefianza y
el aprendizaje.

En este sentido, las investigaciones respecto de como aprenden los/as
nifios/as a leer y a escribir, llevadas a cabo por Emilia Ferreiro y sus
discipulos/as a lo largo de mds de treinta afios (Ferreiro y Teberosky,
[1979] 1999; Ferreiro, 1982, 1985, 1986a, 1986b, 1987 y 2012; Ferreiro y
Baez, 2013), asi como los aportes de la investigacion desarrollada desde
distintas disciplinas, entre ellas la de una didactica de la lectura y de la
escritura fundada en los procesos conceptuales de un sujeto en desa-
rrollo (Kaufman et al., 1989; Lerner, 2001), permitieron reconocer el
valor y el significado de producciones y argumentos que desde el punto
de vista de los/as adultos/as alfabetizados/as pueden constituir errores,
pero que desde el punto de vista del/la nifio/a son necesarios para la

reinvenciéon conceptual de un objeto social, histdrico y lingiiistico com-
plejo: la escritura. La reconceptualizacion del aprendizaje como un
proceso reconstructivo de un objeto lingtiistico, social y cultural, como
la escritura y el lenguaje escrito, permite otorgar nuevos sentidos a los
conceptos de error y de saber.

Pese a todo ese conocimiento de caracter interdisciplinar para interpre-
tar los argumentos y producciones no convencionales que necesaria-
mente sostienen los/as nifios/as al aprender a leer y escribir, en las insti-
tuciones escolares se produce, tltimamente, un fenémeno reivindicato-
rio de modelos didéacticos de base asociacionista que crefamos en vias
de extincidn. Se trata de modelos que se han visto revitalizados por la
profusion de productos editoriales y de politicas que, bajo nuevos nom-
bres, vuelven a reivindicar el aprestamiento, los ejercicios caligraficos y
la fonetizacién por encima del valor significativo que justifica la exis-
tencia social de practicas y objetos escritos.

Los modelos didacticos fundados en el etiquetamiento surgen como
una necesidad de ordenar y controlar lo no interpretable, en busqueda
de un ideal de homogeneizacion siempre inalcanzable. En el caso de la
alfabetizacién, las nuevas etiquetas procuran domesticar de algun
modo la complejidad conceptual de la escritura, la légica de las diferen-
cias de saberes y de modos de aprender y la incidencia de las practicas
didacticas en esos modos de aprender. Asi, la escuela se ve impulsada a
abandonar su lugar esencial en la formacion de ciudadanos/as criti-
cos/as para apropiarse de etiquetas clinicas, detras de las cuales el/la
alumno/a como interlocutor/a intelectual valido/a (Ferreiro, 2012)
queda elidido/a.

El problema radica en que, desde estos paradigmas, se naturaliza la
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accion misma de etiquetar, pues ensefiar se propone como sinénimo de
corregir y controlar. Con ello, las etiquetas se vuelven categorias natu-
ralizadas y también indiscutibles.

No se nos escapa, sin embargo, la complejidad del hecho educativo yla de los
contextos escolares en su singularidad y entramado particular de significa-
ciones basadas en normas explicitas e implicitas, en rituales y tradiciones.
El modelo curricular que sustenta la actividad escolar —y con él los
paradigmas de interpretacion de los procesos de aprendizaje sobre
campos de conocimiento particulares— implica pardmetros conceptua-
les que se materializan en las decisiones concretas que la escuela asume
respecto de sus miembros (estudiantes, docentes, estilo didéctico,
seleccion de contenidos).

Esos paradigmas estan condicionados, a menudo, por las dificultades
que plantea otro dialogo dificil: el de la teoria y la practica. En este
sentido, la persistencia de criterios “aplicacionistas” ha distorsionado
objetivos y metodologias propios de la investigaciéon en propositos y
decisiones didacticas, y a la inversa.

La diversidad de factores que interjuegan en los procesos de aprendizaje
en el medio escolar obliga a precisar el rol de la tarea didactica. Al defi-
nir ese rol, como ha sefialado Brousseau (1994), hay que admitir una
cierta reorganizaciéon didactica del saber, que cambia su sentido.
Asimismo, hay que admitir —al menos a titulo transitorio— una cierta
dosis de errores y contrasentidos, no solo del lado de los/as estudiantes,
sino también del lado de la ensefianza.

Resulta necesario, entonces, rescatar el significado que poseen los hace-
res y quehaceres de los/as maestros/as y de los/as nifios/as en torno al
lenguaje escrito. A su vez, es preciso validar —o no— estrategias de inter-

vencion que permitan acompaflamientos, desafios y guias, a través de

los procesos de aprendizaje de unos/as y de otros/as, incluidos/as los/as

profesionales que también intervienen en la accién educativa.

A la vez, se vuelve necesario, desde la éptica de la psicopedagogia,

reinstalar la singularidad del sujeto que aprende en los procesos de

diagndstico. Sefiala Carretero, respecto del constructivismo:
Basicamente puede decirse que es la idea que mantiene que el indi-
viduo —tanto en los aspectos cognitivos y sociales del comporta-
miento como en los afectivos— no es un mero producto del
ambiente ni un simple resultado de sus disposiciones internas,
sino una construccion propia que se va produciendo dia a dia
como resultado de la interaccion entre esos dos factores. En conse-
cuencia, seguin la posicién constructivista, el conocimiento no es
una copia de la realidad, sino una construccion del ser humano.
;Con qué instrumentos realiza la persona dicha construccion?
Fundamentalmente con los esquemas que ya posee, es decir, con lo
que ya construy6 en su relacién con el medio que le rodea. Esta
construccién que realizamos todos los dias y en casi todos los
contextos en los que se desarrolla nuestra actividad (1999: 4).

Proponemos, en ese sentido, por un lado, volver la mirada al/la nifio/a,
en tanto sujeto de conocimiento y, en términos piagetianos, interlocu-
tor/a intelectual valido/a; por otro lado, a los/as maestros/as y psicope-
dagogos/as que los/as acompafian y orientan en dichos procesos, en
tanto guias e interpretantes, es decir, constructores/as de sentido y de
alternativas de saber para los/as estudiantes.
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2. Nuestro estudio: itinerarios
2.1. Objetivos:

o Indagar las concepciones de lectura y de escritura que sustentan las
decisiones de docentes de primer ciclo de la escolaridad primaria de
escuelas de Rosario (Argentina) al solicitar la atencién psicopedagogica
respecto del proceso de alfabetizacion.

o Identificar y analizar las nociones y los argumentos que explicitan
los/as estudiantes de 4to y 5to afio de la Licenciatura en Psicopedagogia
(UGR) acerca del rol profesional del/la psicopedagogo/a en el campo de
la alfabetizacién.

2.2. Decisiones metodoldgicas

El disefio metodologico se formulé desde un enfoque cualitativo, de
caracter exploratorio y descriptivo. A su vez, es de corte transversal.

Esta investigacion, segtin las hipétesis tratadas, es de caracter explora-
torio, ya que pretende brindar una visiéon general y solo aproximada de
los objetos de estudio. También posee un caracter descriptivo, debido a
que se recolectan datos sobre diversos conceptos, aspectos, dimensio-
nes y componentes del fendmeno a investigar para realizar un acerca-
miento al conocimiento que tienen los/as docentes sobre la tematica
planteada. A su vez, es de corte transversal, ya que esto permite recolec-
tar informacién en un solo momento, en un momento tnico. El propé-
sito es, entonces, construir categorias en funcién de las variables inda-

gadas, previstas o no. La informacién obtenida se analizé e interpreto
desde un método cualitativo, que busca comprender y profundizar los
fenémenos, al explorarlos desde la perspectiva de los/as participantes.
Es inductivo, abierto, expansivo. En ese sentido, de manera paulatina se
hace foco en conceptos, de acuerdo a la evolucién del estudio. Se trata
de un abordaje no direccionado en su inicio (Herndndez Sampieri,
Fernandez Collado y Baptista Lucio, 1991).

Dado el marco de la epistemologia genética que hemos asumido, enten-
demos, como Garcia, que “el conocimiento no es un estado invariante,
sino un proceso cuyo devenir es necesario analizar con la mayor exacti-
tud posible” (2000: 60). Por ello, este enfoque requiere de la utilizacién
de diversas estrategias metodologicas que pretenden focalizarse en la
indagacion de los sistemas de creencias y/o de las teorias implicitas de
los/las docentes y futuros/as psicopedagogos/as. Por esto, recurrimos a
tres técnicas, aplicadas de manera individual a los/as participantes de
las dos muestras (docentes y estudiantes de Psicopedagogia): un cues-
tionario inicial, entrevistas en profundidad y una situacién experimen-
tal de analisis de escrituras de nifios/as en proceso de alfabetizacion.
El cuestionario constituyd un insumo util para detectar temas y proble-
mas generales, pasibles de ser considerados en las entrevistas en
profundidad. Dicho cuestionario comprendié una serie de preguntas
abiertas, cuyos ejes giraron en torno a consideraciones personales y
vivencias acerca de la lectura y la escritura; de la importancia de la
enseflanza y aprendizaje de la lectura y escritura; de factores que favo-
recen o que dificultan el aprendizaje de la lectura y escritura; y acerca
del rol del/la psicopedagogo/a en el proceso de alfabetizacion.

Las entrevistas en profundidad se caracterizaron por proponer a los/as
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participantes una conversaciéon guiada por las investigadoras. Se toma-
ron los cuidados necesarios para no interrumpir ni coartar el pensa-
miento que manifiesta cada sujeto entrevistado sobre el objeto de cono-
cimiento delimitado (Castorina, Lenzi y Fernandez, 1984). La dinamica
de la conversaciéon con el sujeto se caracteriza fundamentalmente por el
hecho de que quien investiga orienta la marcha del interrogatorio, y es
dirigido/a por las respuestas del sujeto. Entonces, sera mediante un
movimiento dialéctico que las respuestas a las preguntas daran lugar a
nuevos interrogantes, a los fines de complejizar la comprensién de la
informacion que permita testear las hipétesis que subyacen al decir de
los/as entrevistados/as. La ventaja de este instrumento es que son los/as
mismos/as agentes sociales quienes proporcionan los datos relativos a
sus conductas, opiniones, aptitudes y expectativas (Behar Rivero, 2008).
Los principales ejes de las entrevistas fueron: concepciones acerca de la
enseflanza y el aprendizaje de la lectura y la escritura, concepciones
acerca de las escrituras no convencionales y los posibles hechos causa-
les en su produccién.

Por medio de estos ejes, pretendimos profundizar en las bases tedricas
y epistemoldgicas que sostenian la posicién acerca de los procesos de
adquisicién del lenguaje escrito los/as integrantes de la muestra, asi
como las teorias implicitas que podian atravesarlos. Es pertinente
recordar, brevemente, que las teorias implicitas (TI) surgen de expe-
riencias individuales caracterizadas por pautas socioculturales, y se
encuentran definidas por una practica y un formato correspondiente a
las interacciones sociales. De esta manera, las experiencias sociocultu-
rales son la materia prima para la induccion personal de las TI, ya que
la informaciéon de origen cultural es procesada cognitivamente. La

construccion de estas teorias se lleva adelante en el espacio cultural que
asigna restricciones al contenido que se elabora y a la propia actividad
cognitiva. Esta perspectiva incluye en el proceso de construccion de las
TI dos aspectos de caracter invariante: por un lado, las capacidades de
cooperacién y negociacién con las cuales nacen los sujetos, que les
permiten conectarse afectiva e intelectualmente a los/as otros/as; y por
otro, los escenarios participativos donde las personas efectuan inter-
cambios y construyen conocimiento (Rodrigo, 1997).

Por su parte, Castorina, Barreiro y Toscano (2005) indican que las TI
son inaccesibles a la conciencia individual, es decir, su formato repre-
sentacional no puede ser explicitado por los/as individuos/as. En otros
términos, no se trata de formulaciones verbales sistematicas, porque los
argumentos que contienen son tdcitos y sin especificar. El hecho de
utilizar tales interpretaciones y no poder formularlas de manera expli-
cita las vincula con un saber hacer. Se trata de un conocimiento desti-
nado a adecuarse a la exigencia de tomar decisiones para la accién. Por
esto, se apelo a tres tipos de técnicas para lograr una aproximacion a los
modos de saber de los/as participantes acerca del campo delimitado.
En una sesidn siguiente, se les present6 a los/as docentes y a los/as futu-
ros/as psicopedagogos/as tres imagenes de escrituras no convenciona-
les, que simulaban una situacién experimental. El objetivo de este
procedimiento fue vehiculizar el pensamiento y los supuestos de los/as
participantes, frente a estas producciones alejadas de la convencionali-
dad del sistema dominado por los/as adultos/as letrados/as.

Con la informacién obtenida a partir del registro de las entrevistas, se
procedié a estudiar la informacién. En esta instancia, se agrup6 la
informacién en categorias que concentran las ideas, conceptos o temas
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similares descubiertos por los/as investigadores/as. Luego, se analizd la
informacion reunida a través de las diferentes técnicas para construir
categorias en relacion con y a partir de los fundamentos y propdsitos de
la investigacion.

La muestra consistid, por una parte, en un grupo de 24 estudiantes que
cursan 4to y 5to afio de la Licenciatura en Psicopedagogia (UGR); por
otra, en un grupo de 15 docentes de Nivel Primario de la educacion
basica que dictaran o hubieran dictado clases desde primer a tercer grado
(primer ciclo) en dos instituciones privadas de la ciudad de Rosario.

3. Resultados

Los resultados de esta investigacion contribuyen al reconocimiento de
las teorias y saberes que orientan las practicas de derivacién a trata-
miento especifico por parte de los/as docentes.

En lineas generales, y de acuerdo con la categorizacién de Vernon
(1996) sobre los enfoques mds difundidos en la ensefianza inicial de la
lengua escrita, tanto en los/as docentes de Nivel Primario como en
los/as estudiantes avanzados/as de Psicopedagogia, predomina un
enfoque constructivista sobre los sistemas de lectura y de escritura,
enfatizado en la posibilidad de construir sentidos a partir de las explo-
raciones activas que realizan los/as nifios/as desde antes de su ingreso a
la escolaridad. Por otra parte, en un nimero restringido de la muestra,
en ambos grupos, se manifiesta la vigencia de una perspectiva asocia-
cionista en torno a la lectura y la escritura. Es decir, la lectura y la escri-
tura son entendidas como una simple asociacién de sonidos y grafias.

54

Se enfatiza, asi, la primacia de la conciencia fonoldgica, y se ubica al/la
niflo/a como un sujeto pasivo que no reflexiona sobre la escritura sino
que meramente replica una técnica.

Que el sujeto lea y escriba implica que piense, revise, diferencie, clasifi-
que, seleccione, decida, imagine, formule hipdtesis, confronte con
hipétesis anteriores y con datos de la realidad que se construyen como
observables (Ferreiro, 1985; Brousseau, 1994). Cuando escriben, los/as
chicos/as no dibujan letras, sino que elaboran intelectualmente estrate-
gias para convertirse en usuarios/as auténomos/as del lenguaje.

Pese a que, segtin los/as maestros/as entrevistados/as, la conceptualiza-
cién de los procesos de adquisicidn se presenta con claridad, al momen-
to de analizar sus experiencias de practicas alfabetizadoras, y frente a
las posibles problematicas que se presentan en sus estudiantes, se ponen
de manifiesto confusiones y contradicciones entre las diferentes pers-
pectivas tedricas que las sustentan, las teorias implicitas que atraviesan
sus practicas y sus bases epistémicas.

Toda representacion del/la nifio/a y del/la estudiante se encuentra atra-
vesada por teorias implicitas que son relativas a un momento histérico
singular, a politicas educativas y sociales particulares y a interpretacio-
nes ideologicas determinadas (Vernon, 1996). Es decir, cada teoria o
modelo explicativo sustenta una determinada concepcién sobre el
sujeto que aprende, sobre el objeto de conocimiento y sobre el sujeto en
posicion de ensefiante. Filidoro (2011) afirma que toda representacién
de alumno/a, asi como toda representacion de escuela, es relativa a un
tiempo histdrico, a un espacio geografico, a un contexto social y politi-
co, a una interpretacion ideoldgica. Sostiene que se opera con represen-
taciones “cientificas”, neutras, tedricas, cuando en realidad no se hace
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mas que imponer una representaciéon como si fuese la verdadera.
Surgen en los discursos de los/as estudiantes de Psicopedagogia, enton-
ces, caracteristicas “estereotipadas” en cuanto a la comprension e inter-
pretacion del fenémeno de la alfabetizacion. Estas estereotipias (sui gene-
ris) tedrico-epistemoldgicas se entienden como elaboraciones personales,
que surgen de experiencias individuales caracterizadas por pautas socio-
culturales y se encuentran definidas por una practica y un formato
correspondientes a las interacciones sociales (Rodrigo, 1997).

Esto se desprende en el discurso de gran parte de los/as docentes entre-
vistados/as, al considerar que el aprendizaje de la lectura y de la escritura
estaria garantizado por procesos madurativos y motivacionales vehiculi-
zados por el/la docente y la familia del/la nifio/a. Predomina, entonces,
una concepcion de los/as nifios/as como individuos/as pasivos/as depen-
dientes de la motivacién y la maduracién. De este modo, se reducen y
desestiman las caracteristicas de los objetos constitutivos de la lectura y
la escritura, asi como los procesos de exploracion e hipotesis conceptua-
les que realizan los/as nifios/as en los momentos en que intentan cons-
truir sentidos que les permitan reinventar el sistema de escritura, con el
objetivo de comprender su verdadera naturaleza.

Tanto los/as estudiantes como los/as docentes sobre quienes se indagé consi-
deran fundamental el contexto familiar y social, ademas de la implementa-
cién de situaciones significativas en el aula que le permitan al/la nifio/a
vivenciar sus aprendizajes. En ese sentido, Ferreiro y Teberosky ([1979] 1999)
entienden la alfabetizacién como un largo proceso que comienza
mucho antes del ingreso a la escuela y que continda mucho mas alld de
la educacién formal y obligatoria. En consonancia, Filidoro (2009)
entiende el aprendizaje como un proceso de construccién y apropiacion

del conocimiento que se da por la interaccién entre los saberes previos
del sujeto y ciertas particularidades del objeto, que tiene lugar en situa-
cién de interacciéon social con pares, y con la intervencién de un/a
otro/a como mediador/a del saber ensefar.

Sin embargo, se observa particularmente que algunos/as de los/as docen-
tes entrevistados/as entienden que las dificultades que se presentan en la
adquisicién de los sistemas de lo escrito son intrinsecas al sujeto y su
contexto familiar, con lo cual eximen a la practica docente de una posible
injerencia. Con el foco puesto en esta cuestion, Ferreiro (1975) considera
que, desde una mirada tradicional del aprendizaje, el/la maestro/a es
el/la tnico/a que sabe y puede, que corrige y sanciona. Es el/la deposita-
rio/a de un saber concebido como inmutable, compuesto de objetos para
ser admirados y de nociones para ser repetidas. Es dentro de este marco,
entonces, que el/la niflo/a permanece ubicado/a en el “no saber” y el “no
poder”, e invadido/a por el raciocinio de la intervencién adulta. Recibe,
entonces, un saber ajeno sin comprender sus mecanismos de produccion,
sin poder recrear la cultura que se le transmite.

En lo que respecta a las dificultades que pueden presentarse en la
adquisicion de la lectura y de la escritura, los/as estudiantes avanza-
dos/as entienden que esas dificultades tienen un origen multifactorial:
el grado de acompafamiento familiar; un contexto que favorezca u
obture al sujeto en el acceso a los objetos de conocimiento; las cuestio-
nes ligadas a la modalidad de ensefianza; y, en relacion con las caracte-
risticas actuales, el uso de TICs en las escuelas. En consonancia,
Fusca (2019) analiza, en relacion con la lectura y la escritura, que los/as
nifios/as de hoy crecen en un escenario de profunda transformacién, en
el que han cambiado las formas de vida, de socializacién y de crianza.
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Por esto, el impacto de los diversos cambios y de las tecnologias ha
transformado los modos de aprender.

En cuanto al rol profesional y las bases tedrico-conceptuales que
sustentan las intervenciones en los procesos de adquisicion del lenguaje
escrito, los/as estudiantes de Psicopedagogia entienden al/la psicopeda-
gogo/a como un/a resolutor/a de problemas que acompaifia en el proceso
de aprendizaje del sujeto. Los/as psicopedagogos/as que trabajan en
instituciones escolares, en muchas ocasiones, deben soportar la exigen-
cia continua para resolver puntualmente los que suelen denominarse
“casos problema”. Dentro de ese marco, el/la psicopedagogo/a se
encuentra limitado/a para actuar sobre las causas estructurales que
ocasionan los sintomas y, simultdneamente, es solicitado/a para resol-
ver sus efectos, lo que resulta imposible desde esta situacion atrapante y
paraddjica (Amengual, 1997).

Asimismo, mencionan el diagndstico como parte de la labor psicopeda-
gogica, que permitiria una visién integral de los procesos de aprendiza-
je de la lectura y la escritura, ya sea para responder a la dificultad como
para realizar intervenciones preventivas. Por lo tanto, cualquier diag-
ndstico psicopedagdgico al respecto estaria precedido por una teoria
que sustenta como considera cada profesional el proceso de aprendiza-
je, la especificidad de los conocimientos escolares y las caracteristicas
del sujeto que aprende, asi como la identificacion de la dificultad, si la
hubiera, y las posibles estrategias de intervencion. Entonces, en funcion
del posicionamiento del/la profesional, el diagnéstico tendra vestigios
de patologizacién o serd utilizado como una herramienta que permita
considerar las multiples variables que intervienen en el aprendizaje de
un/a nifo/a.

Desde la perspectiva de los/as docentes, en términos de la articulacién
de su trabajo con el/la psicopedagogo/a en el campo de la alfabetiza-
cién, ven también a dicho/a profesional como un/a resolutor/a de
problemas. Lo/a consideran como un/a asesor/a cuya presencia favore-
ceria el trabajo en equipo. Para estos/as docentes, la presencia del/la
profesional psicopedagogo/a es productiva cuando se requiere otra
mirada, una resolucién o una orientacién. Sin embargo, manifiestan
que la intervencién psicopedagodgica se requiere cuando surge una
dificultad frente a un determinado contenido, o cuando aparece un
obstaculo particular en los aprendizajes de un/a nifio/a. Esta percep-
cién supone la formulacién de un prediagnoéstico fundado en lo que
el/la docente interpreta como normalidad o patologia, y en la percep-
cién del/la psicopedagogo/a como un/a diagnosticador/a que corrobo-
rard o no ese predictamen. El riesgo de estigmatizacién del/la nifo/a
que supone esta alianza basada en la dificultad indica la importancia de
indagar la trama dialdgica que se teje entre estos/as profesionales, sin
divorciar el discurso de unos/as del de los/as otros/as.

En base a ello, se hace necesario especificar que la Psicopedagogia se
ocupa de las caracteristicas del aprendizaje humano, tanto desde un
angulo subjetivo e individual como desde la problematica educativa, en
la medida en que hace conocer las demandas humanas para que se
produzca el aprendizaje, para lo cual sefiala sus obstaculos y sus condi-
ciones facilitadoras (Miuller, 2001). Asimismo, Fernandez (2010) anali-
za que si el/la psicopedagogo/a acepta colocarse en el lugar de poder
resolver todo lo que se le solicita, entonces estara aceptando limitar su
lugar. Consentir que puede lo que no puede derivara en desconocer
aquello que si puede. Por ello, para esta autora, es necesario indagar e
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intervenir sobre las problematicas del aprendizaje desde una construccion
interdisciplinaria, lo que permitira enfatizar la labor en la produccién y
construccion de sentidos para arribar a una interpretacién compleja de
dichos problemas. Asi, se consolidara un posicionamiento que reconozca la
heterogeneidad de las variables puestas en juego a la hora de comprender
los procesos de lectura y de escritura, en este caso particular.

Por ultimo, el analisis de los criterios y argumentos de los/as entrevista-
dos/as frente a las escrituras no convencionales producidas por los/as
nifos/as se realizé con el objetivo de comprender en qué medida la
mirada que se tenga de esas producciones orienta un determinado posi-
cionamiento respecto del/la estudiante. Con relacién a la situacién
experimental ofrecida, en ambos grupos de la muestra (docentes de
primaria y estudiantes de Psicopedagogia) se observo que no presenta-
ron una mirada patologizante sobre dichas producciones. La mayoria
enfatizd que las escrituras eran convencionalmente adaptadas para esa
edad. Con respecto a las escrituras no convencionales, Ferreiro (1997)
sostiene que son muy dificiles de interpretar porque exigen, por parte
del/la adulto/a, un real esfuerzo cognitivo, ya que las respuestas que se
aparten de los modos de organizacién considerados “normales” pueden
ser juzgadas como desviantes y desorganizadas. No obstante, en reali-
dad, se desarrollan procesos cognitivos en los que, desde el planteo de
hipétesis, los/as nifios/as intentan comprender la légica de los sistemas
de lo escrito. Cada instancia se caracterizara por esquemas conceptua-
les particulares que permitirdn al/la nifio/a comprender paulatinamen-
te la naturaleza del sistema de escritura. Esos esquemas implican siem-
pre un proceso constructivo, en el cual los/as nifios/as toman en cuenta
parte de la informacién dada e introducen algo de lo propio. Como

resultado, producen construcciones extrafias, no convencionales, que
son dificiles de interpretar y parecen cadticas o patolégicas al ojo del/la
observador/a. Sin embargo, serd en esos intentos y momentos fundan-
tes de reinvencién, cuando se originen escrituras no convencionales
que den cuenta de los procesos cognitivos que se encuentran transitan-
do y que son necesarios y esperables para la comprension del sistema
convencional (Ferreiro, 1997).

Conclusion

En base a los resultados obtenidos y a los objetivos planteados en esta
investigacion, se puede sostener que, si los/as profesionales involucra-
dos/as en los procesos de alfabetizaciéon —docente y psicopedagogo/a—
conciben el aprendizaje de la lectura y de la escritura como procesos de
reinvencion del sistema alfabético y de los modos que el lenguaje escrito
adopta segun los diferentes géneros y discursos, las escrituras no con-
vencionales, es decir aquellas que se desvian de la norma, seran inter-
pretadas como momentos y secuencias esperables en el desarrollo de la
alfabetizacidn, en funcién de la naturaleza compleja del lenguaje escri-
to. En el caso de encontrarse dificultades reales en relacién con estos
procesos, el diagnostico construido por el/la profesional serd planteado
desde un lugar diferente. En ese sentido, se correra de la patologizacién
del sujeto de la lectura y de la escritura; pondra el énfasis en los saberes
y modos de interpretacién que revelan los “errores”. De este modo, se
atenderia no solo a la gran variedad de factores que podrian obstaculi-
zar el aprendizaje, sino, fundamentalmente, a los modos de saber y a los
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conocimientos disponibles que revelan esos argumentos y/o produccio-
nes no convencionales. En este sentido, el punto de partida de las inter-
venciones profesionales se define en el saber y no en la falta. De alli la
necesidad de elucidar también en y con los/as profesionales los modos
de conceptualizar el error y el conocimiento. Al respecto, se puede
observar que en ambos grupos indagados surgen teorias implicitas. Es
decir, se presentan posturas tedricas contrastantes sobre las conceptua-
lizaciones acerca de la lectura y la escritura como objetos de conoci-
miento, asi como sobre los procesos que conllevan su aprendizaje. A su
vez, emergen distintas posiciones respecto de las posibles intervencio-
nes en tanto docentes o psicopedagogos/as. De este modo, se generan
caracteristicas estereotipadas en la interpretaciéon y comprension del
fendmeno de alfabetizacion.

También se pone de manifiesto la necesidad de abrir espacios de escucha e
intercambio entre docentes y psicopedagogos/as, para que ambos sectores
puedan cuestionarse y reflexionar sobre qué implica leer y escribir y como
se arriba a la construccion de ambos procesos.

Para ello, es de suma importancia el trabajo en conjunto con las institucio-
nes, con el fin de poder intervenir de modo preventivo ante posibles
dificultades de aprendizaje, en cuyo caso el/la psicopedagogo/a pueda
acompafiar y ofrecer una nueva mirada al/la docente y a lo acontecido.
Esta lectura conjunta favoreceria la resignificaciéon del prediagnostico
escolar, en un intento por pensar alternativas para poder definir las posi-
bles problematicas especificas del aprendizaje del sistema y lenguaje escri-
to, los cuales en ocasiones suelen ser solo interpretaciones de los/as docen-
tes que se encuentran atravesadas por conceptualizaciones y perspectivas
tedricas, poniendo en discusion la nocién de normalidad y/o patologia.

Se estima que los resultados obtenidos, entonces, contribuyen a trans-
formar y a ampliar los sentidos de los procesos de formacion y précticas
de docentes y psicopedagogos/as. Esto se debe a que del analisis de los
datos surge la necesidad de generar espacios interdisciplinarios de
escucha y reflexion comunes entre ellos/as. Se demostrd, ademas, la
necesidad de que la intervencién psicopedagdgica se sustente en el
conocimiento de los procesos didacticos y de los procesos psicolingiiis-
ticos que supone el aprendizaje del lenguaje escrito, parar poder acom-
panar al/la docente e interpretar adecuadamente al/la alumno/a en el
proceso de alfabetizacion.
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